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Die Gefahr von Fanatismus
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GDN - Die Gefahr von Fanatismus, Personenkult und der Erosion kollektiver Vernunft

Millionen gewohnlicher Iraner sehen sich zunehmend zwischen zwei Kréften eingeklemmt: einer Macht, die das Land von innen
beherrscht, und einer anderen, die versucht, seine Zukunft aus dem Ausland heraus zu gestalten.

Waéhrend ich diese Zeilen schreibe, leben die Menschen im Iran seit Wochen in einem Zustand der Unsicherheit, Isolation und Angst -
gefangen in einer Realitat, die weder Frieden noch offenen Krieg darstellt. GroBe Teile der Gesellschaft sind erschdpft, voneinander
entfremdet und psychisch zermurbt durch Repression, Instabilitat, wirtschaftlichen Zusammenbruch und politischen Extremismus von
allen Seiten.

Am 8. und 9. Januar wurden emotionale politische Aufrufe zu Aufstand und Konfrontation ausgesprochen, noch bevor sich innerhalb
der Bevolkerung irgendeine Form tatséchlicher nationaler Geschlossenheit herausgebildet hatte und ohne erkennbare Unterstiitzung
oder Koordination innerhalb zentraler staatlicher Institutionen oder bewaffneter Krafte. Das Ergebnis war nicht Hoffnung, sondern noch
mehr Angst, noch mehr Instabilitdt und letztlich noch gréBeres Leid fiir gewdhnliche Iraner.

Gleichzeitig reagiert das herrschende islamistische Machtgeflige - unter der Fihrung Ali Khameneis und des ihn umgebenden
Sicherheitsapparates - seit Jahren auf Dissens nicht mit Dialog, Reformen oder nationaler Verséhnung, sondern mit Repression,
Inhaftierung, Gewalt und Angst.

Vielleicht ist die bitterste Wahrheit liberhaupt diese: Viele Iraner wissen ldngst nicht mehr, wo ein Ausweg liegt - sie wissen nur noch,
dass der Weg, auf dem sich ihr Land derzeit befindet, die Nation langsam zerst6rt. Wenn Internetsperren, Unterdriickung,
wirtschaftlicher Zerfall und endloser politischer Fanatismus Teil des Alltags werden, bendtigen Menschen keine politische Theorie
mehr, um den Schaden zu begreifen; sie spiren ihn in ihren Wohnungen, in ihren Einkommen, in ihrer Angst und in dem Schweigen,
das ihnen aufgezwungen wird.

Man sollte sich vor Menschen fiirchten, die wenig wissen und dennoch mit absoluter Gewissheit sprechen; vor Menschen, die
Entscheidungen nicht auf Grundlage eines Verstédndnisses der Realitat treffen, sondern auf Basis von Wiinschen, Emotionen und
lllusionen. Noch gefahrlicher jedoch sind jene, die sich in der blinden Loyalitdt gegeniber einer Person, einer Bewegung oder einer
Ideologie verlieren - denn in diesem Moment verliert der Mensch nicht nur seine Fahigkeit zur Analyse, sondern opfert die Wahrheit
selbst dem Fanatismus.

Eine Gesellschaft, in der ,Glaube” die kritische Priifung ersetzt, verwandelt sich rasch in ein Feld konkurrierender Gewissheiten ohne
reale Grundlage. In einem solchen Klima betrachtet sich jeder als alleinigen Besitzer der Wahrheit, wahrend jeder Andersdenkende
nicht mehr als Kritiker oder politischer Gegner, sondern als Bedrohung wahrgenommen wird. Genau an diesem Punkt stirbt der Dialog
- und Emotion ersetzt Vernunft.

Heute mehr denn je scheinen zahlreiche Gesellschaften zwischen zwei Formen blinder Gefolgschaft gefangen zu sein - zwei Kréfte,
die unterschiedliche Gewéander tragen, sich in ihrem Kern jedoch weit ahnlicher sind, als sie selbst wahrhaben wollen. Beide
présentieren sich als Retter. Beide betrachten Widerspruch als Gefahr. Und beide versuchen, Menschen nicht zum eigenstandigen
Denken, sondern zum emotionalen Gehorsam zu fiihren.

Auf der einen Seite stehen jene, die seit Jahren ideologische Herrschaftsstrukturen und autoritdre Macht verteidigen - Systeme, deren
Folgen in vielen Fallen Angst, gesellschaftliche Spaltung, Unterdrlickung, Ausgrenzung und die psychische Erschépfung der
Bevolkerung waren. Diese Gruppen leugnen Fehler, rechtfertigen Krisen und akzeptieren Wahrheit nur insoweit, wie sie dem eigenen
Narrativ dient.

Die Geschichte hat dieses Muster immer wieder gezeigt. Von rigiden ideologischen Staaten bis hin zu autoritdren Regimen, die die



Wirklichkeit umformten, um sich selbst zu erhalten, wiederholt sich derselbe Mechanismus unaufhérlich. Im nationalsozialistischen
Deutschland, wéhrend der stalinistischen Sowjetéra und im Verlauf der chinesischen Kulturrevolution wurde ein Prinzip besonders
deutlich: Gehorsam wurde tber Wahrheit gestellt, Kritiker wurden ausgeléscht, und Politik verwandelte sich in verpflichtenden
Glauben.

Auf der anderen Seite stehen Gruppen, die sich selbst als Patrioten, Reformer oder Retter der Zukunft darstellen. Doch anstatt eine
Kultur politischer Reife und gesellschaftlicher Verantwortung aufzubauen, fiihren sie die Gesellschaft erneut in die Abhéngigkeit von
Einzelpersonen und in die Verherrlichung politischer Figuren. Auch dies stellt eine erhebliche Gefahr dar. Eine Gesellschaft, die
Institutionen, Rechtsstaatlichkeit und Verantwortlichkeit durch die Verehrung von Persénlichkeiten ersetzt, hat den Kreislauf der
Geschichte nicht durchbrochen - sie hat ihm lediglich ein neues Gesicht gegeben.

Zahlreiche historische Erfahrungen - von den Massenbewegungen Europas im 20. Jahrhundert bis hin zu autoritdren Systemen in
Teilen Asiens und Lateinamerikas - zeigen immer wieder dieselbe Lehre: Wenn das Individuum die Institution ersetzt, sind
Machtkonzentration, die Schwachung der Zivilgesellschaft, die Unterdriickung von Kritik und letztlich der Niedergang demokratischer
Kultur oft die Folge.

Das eigentliche Problem sind nicht unterschiedliche Namen oder verschiedene Fahnen. Das eigentliche Problem besteht darin, dass
beide Strémungen den Menschen letztlich vom unabhéngigen Denken entfernen. Die eine tut es im Namen der Ideologie, die andere
im Namen der Rettung der Nation. Das Ergebnis kann jedoch identisch sein: Menschen, die nicht mehr hinterfragen, sondern lediglich
entscheiden, unter welcher Fahne sie stehen mochten.

Die geféhrlichsten Menschen sind nicht immer die Unwissendsten. Manchmal sind die geféhrlichsten jene, die von absoluter
Gewissheit erflillt sind - Menschen, die iberzeugt sind, die vollstdndige Wahrheit zu besitzen und jeden Andersdenkenden entweder
flr einen Verrater oder einen Narren halten. Die Geschichte hat den Preis solcher Gewissheit mit Blut geschrieben.

Von politischen Sduberungen und Schauprozessen bis hin zu Birgerkriegen und umfassender Repression hat sich stets dasselbe
Muster wiederholt: Dort, wo kritisches Hinterfragen mit Verrat gleichgesetzt wird, beginnt der moralische und gesellschaftliche Verfall.

Das Blut, das vergossen wird, der Hass, der sich téglich vertieft, und der schleichende Zusammenbruch von Dialog und Rationalitat
innerhalb einer Gesellschaft sind niemals ausschlieBlich das Produkt einer einzigen Seite. Wenn Macht die Wahrheit dem eigenen
Machterhalt opfert, tragt sie Schuld. Wenn jedoch auch die Gegenseite, anstatt unabhdngiges Denken zu stérken, erneut eine Kultur
der Heldenverehrung und emotionalen Abhangigkeit reproduziert, trégt auch sie Verantwortung.

Verrat besteht nicht nur in direkter Unterdrlickung. Verrat kann auch bedeuten, eine Nation erneut in den Kreislauf aus lllusion,
Fanatismus und Personenverehrung zuriickzufiihren.

Kein Land wurde jemals durch die Sakralisierung einzelner Menschen gerettet. Keine Gesellschaft hat Freiheit durch blinden
Gehorsam erreicht. Im Gegenteil: Uberall dort, wo Menschen Angst vor Kritik entwickelten oder Kritik durch Feindseligkeit ersetzten,
begann der langsame Prozess des Niedergangs.

Die Rettung einer Nation beginnt erst dann, wenn Menschen begreifen, dass kein Individuum unantastbar ist, keine Macht Uber Kritik
steht und keine Fahne jemals die Vernunft ersetzen darf. Eine Gesellschaft, deren Menschen die F&higkeit zum unabhéngigen Denken
verlieren, wird friiher oder spéter nicht nur Wahrheit und Gerechtigkeit verlieren, sondern auch ihre Zukunft.

Dieser Kommentar von Saman Babaei versteht sich als klare und eindeutige Positionierung: Die Kritik an Macht, politischen
Bewegungen und einflussreichen Persénlichkeiten ist kein Angriff auf die Gesellschaft - sie ist eine notwendige Voraussetzung
politischer Reife. Jede Gesellschaft, die weiterhin in Personenkult, der Eliminierung Andersdenkender und emotional gesteuerter
Politik gefangen bleibt, wird erhebliche Schwierigkeiten haben, eine nachhaltige Demokratie aufzubauen.

Das Ziel ist ebenso einfach wie essenziell: der Aufbau einer Gesellschaft, in der Menschen ihre Wirde durch Bewusstsein,
Verantwortung und Solidaritét verteidigen - einer Gesellschaft, die nicht von Manipulation und Parolen geleitet wird, sondern von
Verstandnis, Zusammenarbeit und unabhangigem Denken.



Bericht online:
https://www.germandailynews.com/bericht-125505/wenn-gewissheit-dem-verstaendnis-vorauseilt.html

Redaktion und Veranwortlichkeit:
V.i.S.d.P. und gem. § 6 MDStV: Saman Babaei

Haftungsausschluss:

Der Herausgeber tbernimmt keine Haftung fir die Richtigkeit oder Vollstandigkeit der veréffentlichten Meldung, sondern stellt
lediglich den Speicherplatz firr die Bereitstellung und den Zugriff auf Inhalte Dritter zur Verfigung. Fir den Inhalt der Meldung ist der
allein jeweilige Autor verantwortlich. Saman Babaei

Editorial program service of General News Agency:
UPA United Press Agency LTD

483 Green Lanes

UK, London N13NV 4BS

contact (at) unitedpressagency.com

Official Federal Reg. No. 7442619


https://www.germandailynews.com/bericht-125505/wenn-gewissheit-dem-verstaendnis-vorauseilt.html
http://www.tcpdf.org

